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Èia pateikiamame straipsnyje nagrinëjama vadinamoji technokratinë sociologijos dilema, susijusi
su disciplinos mokovø pastangomis kurti griežtà moksliná metodà. Nepaprastai gyvybingas
sociologijos (ir kitø socialiniø mokslø) noras atsiskirti nuo filosofijos galiausiai baigiasi tam tikromis
radikaliomis iðlygomis – ásivaizduojamu sociologijos suartëjimu su iðplëtotais fizikos ir biologijos
mokslo metodais, kuriuos bando perimti ankstyvoji sociologijos klasikø karta.
Aiškumo ir tikslumo idealà, kurá sukuria modernioji - ir racionalizmo, ir empirizmo - filosofija,
XIX a. ir ypaè XX a. sociologai pertvarko á abstraktaus empirizmo modelá. Kartezijietiško metodo
taisykles papildo nauji - stebëjimo ir  eksperimentiniø operacijø - idealai.  Šie idealai, besiremiantys
tikrumo, aiškumo, akivaizdumo ir pagrástumo kriterijais, átvirtina objektyvizmo/subjektyvizmo, arba
determinizmo/voliuntarizmo, antinomijà. Tai, kas vadinama sociologijos mokslu, siejama tik su
matavimo operacijomis ir inžineriniu-taikomuoju požiûriu á tikrovæ.
Tai - XX a. neopozityvizmo krypties doktrina, kuri domisi siauros apimties tyrimais, sutelkdama
dëmesá tik á metodines empirizmo taisykles. Sociologiniø tyrimø rezultatai vis labiau sudaiktinami –
ir ne dël pasirinktos empirinës krypties, bet dël to, kad empiriniai duomenys suabsoliutinami ir
laikomi lemiamais sociologijos mokslo kriterijais. Be to, formalizavimo procedûros visiškai
atsiejamos nuo negatyviosios kritikos procedûrø, kurioms (ypaè toms, kurios nepaklûsta griežtam
formalizavimui) neretai suteikiamos menkinanèios etiketës siekiant dar labiau stiprinti
disciplinuojanèio mokslo autoritetà.
Toks modelis ágyja pagreitá, ypaè kai jis susiejamas su empirinëmis-užsakomosiomis socialiniø
mokslø tyrimo programomis. Pozityvizmo siekis visà žinojimà padaryti moksliniu žinojimu bûdingas
ir ðiomis dienomis, nes metodinis stebëjimas, galima sakyti, tapatinamas su sociologijos paskirtimi,
su paèiais moksliniais interesais.
Profesionaliai derinant techninius-metodinius ágûdžius ir empirinës medžiagos kaupimà ilgam
laikui átvirtinamas pagrindžianèiojo pažinimo modelis. Taèiau transcendentinis pozityvizmo dëmuo,
kuris sàmoningai ar nesàmoningai slepiamas jo pasakojamosios formos gelmëse, iðryðkina tai, kad
monistinë abstraktaus empirizmo kryptis ið tikrøjø yra ne empirinë, bet veikiau normatyvinë ir
disciplinuojanti tradicija, siekianti nustatyti universalias sàlygas, kurios leistø kontroliuoti mokslinio
pažinimo koncepcijà. Užuot nagrinëjusi mokslà kaip praktikà ar kultûros formas, ji pateikia
idealizuotà mokslo kaip pažinimo modelá, susidedantá ið „faktiniø” ir „teoriniø” kaupiamojo
pobûdžio žiniø.
Straipsnyje árodinëjama, kad, atsisakant vienmatiško mokslo projekto ir technicizmo modeliø,
daugiau dëmesio reikia skirti kintanèiai mokslo kultûrai, kuri ðiandienà pradeda stebëti paèià save,
darydamasi kritinë ir reflektyvi.
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Empiriškai pagrindžiamo pažinimo idealas
ir mokslinio optimizmo prielaidos1 subrandina
bûdingà socialinæ ir intelektinæ aplinkà (nuo
XIX a. vieðpataujanèià Vakarø visuomenëse),
kurià Herbertas Marcuse tinkamai pavadina
teigianèiosios kultûros (affirmative culture)
vardu (Marcuse 1968 88). Identifikaci jos
požiûriu teigianèiajai kultûrai nëra bûdinga
nuosaiki laikysena: pradžioje suprantamas
sociologijos noras tapti mokslu tikràja ðio
žodžio prasme vëliau suabsoliutinamas ir
pertvarkomas á vienpusiðkà kraðtutinumà -
scientizmo ir technicizmo modelá.
Technokratinë sociologijos dilema glaudžiai
susijusi su empirinës informacijos kaupimo
idëja. Galima sakyti, kad pasitikëjimas ðia idëja
sankcionuoja tam tikros krypties sociologijos
veiklà, savo ruožtu besiremianèià iðoriniais
pasaulio kopi javimo bûdais. Nors visi
kopijavimo bûdai geri, vis dëlto geresniu
laikomas tas, kuris leidžia mokslininkui,
neásiveliant á reliatyvaus pobûdžio sofistikà,
gaminti átikinamus kiekybiniø informacijos
vienetø pluoðtus, administratoriø tvarkingai
pakuojamus ir spraudžiamus á ið anksto
paruoðtas saugojimo kameras su užraðu
kiekybiniai duomenys (saugoti nuo filosofø ir
kitokio plauko skeptikø!).
Socialiniø mokslø siekiamos pažangos
problema yra ta, kad informacijos kaupimo
veiksmai darosi svarbûs dël jø paèiø, t.y. dël
tvarkingos rutininës sandëliavimo metodikos.
Jos paskirtis – liudyti informatyvià socialiniø
mokslø kilmæ be perstojo kaupiant ir tvarkingai
rûðiuojant faktus. Skeptiðkam protui galbût
svarbûs ir kiti - panaudojimo kaip ir kokiais
tikslais – klausimai. Taèiau, remiantis empi-
rizmo apibrëžimu, tai esti veikiau kitø -
metafiziniø ir nemoksliniø - disciplinø, tik ne
instrumentinio, tikslaus ir objektyvaus mokslo,
galvosûkiai. Taèiau, kaip rodo socialinë prak-
tika,  problema vëlgi yra ta, kad panaudojimo
kaip ir kokiais tikslais instrukcijas paprastai
teikia mokslo administratoriai, o netiesiogiai ir
politikai, atstovaujantieji anonimiðkoms visumi-
nëms „socialinëms struktûroms“.
Negana to, anonimiðkumas ir objektyvumas
reikalauja, kad pažástantysis subjektas visiðkai
atsisakytø interesø, emociniø savo asmenybës
bruožø ir socialiniø priklausomybës ryðiø.
Daroma dualistinë prielaida: jeigu paprastas
asmuo niekaip neástengia atsisieti nuo savo
asmenybës ypatumø ir ðaliðkø sveiko proto
áproèiø, atitolti nuo jø reikiamu atstumu, tai
modernus mokslininkas (turintis priemones,
„panaðias“ á gamtos mokslø pavyzdžius) galás
kurti metodà, visiðkai nepriklausomà nei nuo
vertybiniø asmens sprendiniø, nei nuo
aprioriniø visuomenës raidos tikslø. Neutralus
stebëjimas ir objektyviai kaupiama informacija
tampa svarbiausiomis moderniosios socialiniø
mokslø paradigmos taisyklëmis, užtikri-
nanèiomis informacijos atgaminimo ciklà.
Modernioji socialiniø mokslø paradigma -
tai sociologijos mokslo ištakos, kurias tinkamai
apibrëžë Thomas Kuhnas vartodamas
normalaus mokslo sampratà. Terminas
normalus mokslas „[...] reiðkia toká tyrimà,
kuris tvirtai remiasi vienu ar keliais praeities
mokslo pasiekimais – pasiekimais, kuriuos tam
tikra mokslo bendruomenë kurá laikà pripažásta
savo tolesnës praktinës veiklos pagrindu“
(Kuhn 2003; 24; kursyvas mano – A. V.).
Šios sampratos pagrindas - cikliškai
1 Mokslinis optimizmas neabejotinai susijæs su sëkminga gamtos, ypaè biologijos, mokslø plëtra XIX a. Socialiniai mokslai irgi
optimistiðkai iðplëtoja griežto, tikslaus, empirinio mokslo idealus (jau kaip savo vidinës sandaros ypatumus), vëliau visiðkai
nebekvestionuodami ðiø principø. Taèiau paradoksas tas, kad juo labiau empirizmas stengiasi parodyti, kad jis nesivadovauja jokiomis
iðankstinëmis prielaidomis, tuo labiau aiðkëja, kad bet kuris empirinis teiginys sàmoningai ar nesàmoningai remiasi tokiomis prielaidomis.
Negana to, visi mokslai, netgi gamtotyra, kaip rodo Kuhno ir kitø mokslo filosofø tyrimai, yra susijæ su socialiniais interesais.
Immanuelis Wallersteinas atkreipia dëmesá, kad socialiniai mokslai susiformuoja remdamiesi socialinio ir mokslinio optimizmo
prielaidomis - kaip intelektiniai liberaliosios ideologijos, vadovaujanèios pokyèiams ir žadanèios sunaikinti socialinio pesimizmo
ðaknis, papuoðimai:
„Intelektualai ne tik kad transformavo politikà á racionalizmà, - ðis racionalizmo vertybës pagarsinimas apibûdino jø paèiø optimistinæ
iðraiðkà, kuria remiantis buvo kurstomas ir kitø optimizmas. Jø credo: siekdami pagrástesnio realaus pasaulio supratimo, mes siekiame
geresnio realios visuomenës valdymo, vadinasi, geresnio žmogaus galimybiø ágyvendinimo. Socialinis mokslas, kaip pažinimo
konstravimo bûdas, ne tik kad rëmësi ðia prielaida; jis pateikë save kaip tikrasis metodas, ágyvendinantis racionalø ieðkojimà.“
(Wallerstein 1996 8)
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atgaminama šios paradigmos átvirtinta ir
áteisinta rutininë technologi ja. Dël ðios
priežasties gerokai susiaurëja akademinës
veiklos uždaviniai. Jie apibrëžiami kaip
pagrindžianèiøjø mokslo taisykliø tvarkymo
procedûros. Taèiau problema yra ta, kad ilgai
scientizmo puoselëtas standartizuotas bendrojo
mokslo pagrindas pastaraisiais deðimtmeèiais
skyla á pliuralistiná sociologi jos diskursà,
reikalaujanti tinkamai ávertinti „nepatogius“
scientizmui reliatyvumo ir neapibrëžtumo
dëmenis.
Cikliðkà normalaus mokslo rutinà
paskutiniaisiais XX a. deðimtmeèiais kritiðkai
ávertina santykiškai naujos sritys – sociologinio
pažinimo sociologija, reflektyvioji sociologija
ir metateorija.2 Dël ðioms sritims bûdingo
aktyvaus tarpdalykinio ir dialoginio màstymo
apie savo dalykinæ paskirtá ir savo pažinimo
bûdus keièiasi sociologijos kaip mokslo
koncepci ja – ji darosi mažø mažiausia
reflektyvesnë.
Sociologinis pozityvizmas – normalusis
mokslas, slepiantis tikràjá vardà
Nors ðiandienà pozityvizmas sulaukë
blogesniø (?) laikø, taèiau vis dëlto, rodos,
siekia iðsaugoti visiðkai nepakeistà, statiðkà
laikysenà – “iðkæsti” esamà neramø laikotarpá,
po kurio galiausiai sugrážtø monistinës mokslo
kultûros - ypaè abstraktaus empirizmo -
vertybës.3
Sociologijos kaip mokslo terminas toli gražu
nëra vienareikðmis. Juo labiau kad šiuo-
laikinëms sociologijos kryptims prireikia vis
naujesniø pažinimo bûdø ir reflektyvios jø
savivokos. Nepaisant to, naujesniø sociologijos
formø susidarymo atvejais (ir kai pripažástama,
jog naujieji bûdai yra teisëti sociologinës minties
paveldëtojai, ir kai atsisakoma pripažinti jiems
teisëtà statusà, kaip neretai atsitinka, pa-
vyzdžiui, vertinant radikalius postmodernizmo
sociologijos variantus) iðlieka ryðkesnë ar
blankesnë ilgesná laikà vyravusios mokslinës
paradigmos kopija, su kuria ir lyginamos
naujosios, diskursyvios, sociologijos kryptys.
Pridurtina, kad bûtent ðioji „savaime
suprantama“, t.y. nusistovëjusi forma dažnai
lemia sociologijos mokslo apibrëžimus, kurie
atvirkðèiu bûdu ir áteigia, kas nëra sociologija.
Nëra klaidinga sakyti, jog kiekvienas
pažinimo modelis apibrëžia savità santyká su
tiesos sàvoka. Vienos kryptys pabrëžia
argumentavimo svarbà, formuluodamos
daugiau ar mažiau pagrástus diskursyviuosius
kriteri jus, kitos kryptys siekia empiriðkai
tikrinti teorinius teiginius, treèioms yra svarbûs
reflektyvûs ágûdžiai, o ketvirtoms - gebëjimas
spræsti praktines problemas ir pan. Todël
nereikia stebëtis, kad skirtingø krypèiø
tarpusavio kritika subrandina abejojimà paèia
2 Èia reikia pabrëžti žodžius - santykiškai naujos disciplinos sritys. Kaip minëta, sociologijos paraðtëse visuomet egzistuoja alternatyvûs
pažinimo bûdai, áskaitant ir sociologinio pažinimo sociologijà. Taèiau ðios „naujos“ sritys akivaizdžiau iðryðkëja tada, kai 1) prasideda
svarbûs socialinës tikrovës pokyèiai, kuriø skiriamuosius bruožus bando ávardyti dabartiniai intelektiniai post sàjûdžiai, ir, žinoma, 2)
kai sustiprëja kritinë mintis, kuri diferencijuojasi á paskiras savarankiðkas kryptis.
Dar kartà verta atkreipti dëmesá á savaime suprantamà pagrindiniø sociologijos krypèiø kilmæ. Kadangi visi socialiniai mokslai, be
iðimties, itin glaudžiai susijæ su pagrindiniø ðiuolaikiniø socialiniø struktûrø (visuomenës ir politiniø jos saugos tarnybø – valstybës
institucijø) iðankstiniais tikslais, pagrindinës sociologijos kryptys taip pat yra „nulemtos“  ið anksto. Tai – institucinës (istebliðmento)
sociologijos formos, tiesiogiai susijusios su iðankstiniais moderniosios techninës civilizacijos tikslais.
Kaip tik ðiuo požiûriu modernusis laikas mažai keièiasi, o galbût netgi stovi vietoje, kadangi modernios visuomenës yra teleologinës
visuomenës, jos turi tikslà cikliðkai atgaminti save. Ðios visuomenës, kaip pabrëžia Georges Gurvitch‘ius, yra tokios visuomenës, kuriø
esminis tikslas – technicizmas. Ir ið sociologø, kaip ið asmenø, kuriuos socialinës struktûros nukreipia link teisingo tikslo, tikimasi
bûtent technokratinës kompetencijos: „Mes gyvename laikotarpiu, kai skirtingø pažinimo tipø diapazone á pirmà vietà iðkyla techninis
žinojimas, suplaktas su politiniu žinojimu“ (Gurvitch 1971; 62).
3 Tiesà sakant, pagrindinë sociologijos kryptis tebëra pozityvistinë. Pavyzdžiui, 1967-1970-øjø ir 1987-1990-øjø metø JAV, Kanados,
Didžiosios Britanijos ir Skandinavijos sociologijos žurnalø turinio analizë, pasitelkianti tam tikrà skalæ, besiremianèià septyniais,
bûdingais 7-ojo deðimtmeèio pozityvizmui, požymiais, atskleidë kai kuriuos svarbius pokyèius plëtojantis  kritinëms pozityvizmo
alternatyvoms, taèiau kartu parodë, kad esminis sociologijos pagrindas (ypaè didžiausios pasaulyje Amerikos Sociologijos Asociacijos
žurnaluose) tebëra pozityvistinis (Gartrell and Gartrell 1996).
Psichologiniu požiûriu - visiškai suprantama pozityvizmo krypties ðalininkø laikysena, grindžiama autoritetu ir áproèiais. Ir vis dëlto
ðios krypties nuostata “iðkæsti” laikinà socialiniø mokslø krizæ, ko gero, bûtø bent šiek tiek konstruktyvesnë, jeigu nebûtø vengiama
problemiðkø metodologiniø ir istorinio pobûdžio klausimø.
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objektyvios tiesos galimybe ir sukuria
neapibrëžtumo, nepakankamumo, dvilypumo
bûsenà, kuri, stiprëjant profesinei
fragmentaci jai, dažniausiai apibûdinama
sociologinës krizës vardu.
Viena vertus, pliuralistiniø sociologinio
pažinimo formø atsiradimas sužadina tariamà
krizës bûsenà (ar bent jau jausenà). Tokia
bûsena ar jausena stiprëja, kai neapibrëžtumas
ásiskverbia ir á gyvenamojo pasaulio sritis.
Taèiau, kita vertus, sociologinio pažinimo
“krizës” nuojauta verèia aktyviau svarstyti
epistemologinius socialiniø mokslø klausimus.
Be jokios abejonës, žodis krizë yra
mëgstamas intelektualø žodis, kurá ávairiais
laikais stengiamasi apibrëžti kaip veiksná,
padedantá aiðkiau iðdëstyti  savo originalià
koncepcijà (aprioriðkai apibrëžiant “krizinæ”
atskaitos pradžià, negatyviai apibûdinanèià
konkreèià koncepcijà, paradigmà ar netgi
laikotarpá). Vis dëlto ðio populiaraus žodžio
plitimas, o kartais ir nerûpestingas vartojimas
sociologi jos (kaip ir bet kurioje kitoje –
mokslinëje ir kasdienëje) terminologijoje dar
nerodo, kad á ðá reiðkiná nereikëtø kreipti jokio
dëmesio.
Kaip minëta, skirtingø krypèiø varžymasis
yra veiksmingas originalesniø atradimø ðaltinis.
Vis dëlto nesiliaujanti fragmentacija gerokai
susilpnina bendrøjø kriterijø, o atitinkamai ir
profesinio susikalbëjimo, prielaidas, gebëjimà
formuoti konvencijas, sàvokas, terminus ir pan.
Ðtai kodël, turint galvoje ðiandienos
egzistencines neapibrëžtumo sàlygas, á pažinimo
formø kaità verta pažvelgti ir sociologijos
istorijos požiûriu.
Nëra paslaptis, kad sociologijai bûdingas
“kompleksuotas” santykis su filosofija, kurios
raida apima pustreèio tûkstanèio metø.
Nepaprastai gyvybingas sociologijos (ir kitø
XIX a. socialiniø mokslø) noras atsiskirti nuo
socialinës filosofijos baigiasi tam tikromis
radikaliomis iðlygomis – ásivaizduojamu
sociologijos suartëjimu su iðplëtotais fizikos ir
biologijos mokslo metodais, kuriuos bando
perimti ankstyvoji sociologijos klasikø karta.
Tai – viena pagrindiniø priežasèiø, kodël
sociologija dažniausiai pabrëžia tiesioginá
metodo ir praktikos ryðá. Ðio ryðio - nuolat
techniðkai tobulinamo metodo ir praktiniø
rezultatø – stiprinimas dažnai ágyja vienpusiðkà
kryptá, slopinant filosofinio pobûdžio klausimus
apie normaliojo mokslo praktikos kilmæ. Ðitaip
átikinama, kad bûtent metodo tobulinimas esàs
pagrindinis sociologijos uždavinys.
Toká vienpusiðkà požiûrá sustiprina ir
dirbtinë perskyra tarp sociologijos ir socialinës
filosofijos, vis labiau ásigalint požiûriui, kad
socialinë filosofi ja susi jusi su “mažiau
brandžiu” mokslinës minties raidos tarpsniu
(sociologus ir ðiandienà, rodos, labiausiai
dirgina tai, kad filosofai, užuot kalbëjæ
„esamàja nuosaka“ ir gynæ realø pasaulio
vaizdà, linkæ kalbëti “tariamàja nuosaka” ir
ginti ásivaizduojamà tikrovæ). Tuo tarpu
sociologi jos (ir sociologi jos teori jos)
susiformavimas siejamas su brandesniu, ir laiko
požiûriu vëlesniu, “esamosios nuosakos”
laikotarpiu, kuris naujøjø mokslø vardu iðduoda
leidimà steigti madingus socialinës tikrovës
fotografijø salonus, kuriuose bûtø kaupiamos
objektyvios tikrovës nuotraukos.
Ið pirmo žvilgsnio toks tariamosios ir
esamosios nuosakø skyrimas yra pagrástas, nes
empiriðkai orientuota mokslo dalis (atitinkamø
metodø plëtojimas ir stebëjimo duomenø
sisteminimas) akivaizdžiai skiria sociologijà ir
spekuliatyviàjà socialinæ filosofi jà.4 Toks
pavirðutiniðkai nepriekaiðtingas požiûris á dvi
paminëtas disciplinas ásitvirtina ilgam, ir tik
paskutiniaisiais XX a. deðimtmeèiais tokia
perskyra pradedama abejoti.
Pripažástant, kad pastarøjø kriterijø átrau-
kimas  pakeièia sociologijos veidà, padaro jà
empirine disciplina, kartu negalima nepastebëti,
kad empiriniø duomenø statuso klausimas vis
4 Prieð pusæ ðimtmeèio Alvinas Boskoffas ðitaip ávardijo esminius disciplinos bruožus: sociologija (arba socialinë teorija) yra naujai
atsiradusi socialinës minties forma, kuri nagrinëja socialinius reiðkinius ávertindama objektyvumo laipsná, pasitelkdama apibendrintà
socialiniø dalykø apraðymà bei aiðkinimà ir, užuot pirðusi vertybines ‚turëtø bûti‘ nuostatas, domisi, kaip ið tikrøjø plëtojasi ávykiai
(Boskoff 1957; 4-5).
Ðiandienà yra savaime suprantama, kad sociologijai bûdingas “aukðtesnis” objektyvumo laipsnis.
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labiau ir labiau siejamas su vieno metodo
taikymo idëja. Vadinamoji operacionalizacija
(techniðkai tikslinami apibrëžimai) nurodo
empirinius sàvokø indikatorius, ðitaip
bandydama susieti abstraktø teorijos kamienà
ir stebëjimo operaci jas, kurios remiasi
kintamøjø dydžiø požymiø matavimu.
Ið pirmo žvilgsnio áspûdingas matavimo
operacijø projektas susiduria tiek su loginio,
tiek su socialinio pobûdžio problemomis. Bet
kuris tikslinantis apibrëžimas neiðvengiamai
apima terminus, kuriuos reikia papildomai
apibrëžti. Susidaro tarsi uždaras ratas, aptin-
kant nuolatiná tikslinanèiøjø operacijø poreiká.
Taèiau kadangi metodo kilmë - “objektyvi”, net
nesuabejojama, kad visi ðie tikslinantys apibrë-
žimai gali bûti susijæ su paties apibrëžianèiojo
ðaliðkomis prielaidomis.
Dël ðios priežasties skiriami filosofiniai
(keliantys bereikalingus keblumus) ir moks-
liniai (techniniai) principai. Filosofiniai
klausimai, kuriø negalima susieti su stebëjimo
operacijomis, paskelbiami “beprasmiðkais”, tuo
tarpu “pozityvûs” mokslo teiginiai, atliepiantys
operacionalizacijos kriteri jus, susiejami su
atitinkama empirinio pobûdžio interpretacija,
kuri, kaip ir kiekviena kita interpretacija, yra
tik dalinë. Be to, visi mokslininko ávardijami
operacionalizacijos kriterijai pateikiami kaip
tariamai neutralios veiklos instrumentai,
suteikiant pozityviajam atskaitos pradui
neistoriðkà ir nelaikiðkà, vadinasi, nerealø
statusà.
Bûtent istoriniai ir socialiniai sandai
atskleidžia disciplinos uždarumà: jeigu
santykiðkai jauna sociologijos disciplina kurá
laikà gali nepaisyti turtingos tarpdalykinës
tradicijos, tai ðiandienà sunkiai ásivaizduojamas
sugrážimas prie vienmatiðko monistinio
lygmens, kuris nepaiso alternatyviø tradicijø.5
Pozityvizmo svyruoklë: du Wittgensteinai,
du Durkheimai, du Marxai, du ...
„Ir Aristotelis, ir Galilei matë svyruokles,
taèiau jie skirtingai interpretavo tai, kà matë.
[...] Ar ðie žmonës ið tiesø matë skirtingus
dalykus žvelgdami á tos paèios rûðies objektus?
Ar yra pagrindo teigti, kad savo tyrinëjimus
jie vykdë skirtinguose pasauliuose?“
Thomas Kuhn (2003; 144-5)
Galima pateikti mažø mažiausia du atsa-
kymus á ðiuos neáprastus Thomas Kuhno klau-
simus (vieniems paprastus, kitiems - sudë-
tingesnius). Pozityvistas atsakytø labai aiškiai
ir kartu paprastai – tai tik skirtingos to paties
reiškinio interpretacijos, kurias reikia patikrinti
lyginant jas su tikrove, žinoma, remiantis
patikimu moksliniu metodu. „Kad sužinotume,
ar vaizdas yra teisingas, ar klaidingas, turime já
palyginti su tikrove“ (Wittgenstein 1995a; 50
[2.223; 2.224]). Taigi lemiamas kriterijus esti
stebëjimo tikslumas ir aiðkumas, tikrumas ir
patikimumas, kurá galás užtikrinti griežtas ir
detalizuotas metodas.
Postpozityvistas (vienas ið jø – pirmosios
citatos autorius, mokslo istorikas, Thomas
Kuhnas) pažymëtø, kad interpretacija pri-
klauso ne tik ir ne tiek nuo metodo griežtumo,
kiek nuo mokslinës paradigmos, galima netgi
sakyti, nuo teorinës “pasaulëžiûros”, prielaidø,
apibrëžimø, sàvokø. Èia kalbama ne tik apie
skirtingas interpretacijas, bet ir mokslinës
nuostatos kismà.
Kas gi ávyksta, kai mokslininkas ið esmës
5 Verta pateikti skirtingus to paties autoriaus, Howardo Beckerio, pliuralistiniø sociologijos tendencijø vertinimus 6-ame ir 10-ame
XX a. deðimtmeèiuose. 6-ojo deðimtmeèio pabaigoje Howardas Beckeris ir Alvinas Boskoffas atkreipia dëmesá á vienpusiðkà monistinës
sociologijos tendencijà, kuri per keletà deðimtmeèiø po II pas. karo gerokai susilpnino dëmesá pliuralistinëms klasikinëms sociologijos
tradicijoms, kartu sukurdama tæstinumo pertrûká. Tai, anot jø, stulbinantis ðio laikotarpio sociologø polinkis vis dažniau nagrinëti tik
mažas grupes, t.y. ið esmës siaurinti sociologijos iðgales, visiðkai atsisakant gyvybiðkai svarbios klasikiniø darbø analizës (Becker and
Boskoff 1957; v).
Tuo tarpu paskutiniojo XX a. deðimtmeèio pradžioje Beckeris jau pažymi, kad dël stiprëjanèios sociologijos fragmentacijos darosi vis
sunkiau apibrëžti jos tyrimo dalykà ir surasti bendrà balsà besivaržanèiø teorijø ir specializacijø gausoje (Becker, Rau 1992; 70).
Sugrážimas prie skirtingø sociologijos tradicijø yra lemiamas veiksnys, sukuriantis pliuralistinio aiðkinimo formas, kurios siekia
atsižvelgti á ginèytinas tø paèiø empiriniø duomenø interpretavimo galimybes, susijusias su pakankamai skirtingomis teorinëmis
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pakeièia savo nuostatà svarbiausiø dalykø
atžvilgiu? Pirmasis galimas atsakymas, kurio
laikosi pozityvizmas, yra tas, kad nuostatas gali
keisti tik metafizikai – nemoksliniø, dedukciniø
teoriniø sistemø kûrëjai. Tuo tarpu
mokslininkai turi moksliná metodà, t.y.
„nuostatà“, kuri ið esmës nekinta. XIX a.
pozityvistai jau darosi supratingi ir reikalauja
tirti tik prasmingus teiginius, kuriuos galima
susieti su operacionalizacijos kriterijais.
Kitaip sakant, visi socialinës tikrovës
apraðymai, kurie pateikiami dar iki pozityvizmo,
t.y. mokslinës metodologijos, susiformavimo,
yra nelabai sëkmingi, o galbût ir visiðkai
netinkami. Juo toliau á praeitá, tuo mažiau
tiesos, nes tik nuo pozityvizmo atsiradimo
mokslas ir jo metodas judàs pažangia tiesiaeige-
empirine kryptimi. Pažangumà èia užtikrina
tinkamas metodas: tikrovës atkarpas
(prasmingus teiginius), reikalui esant, visada
galima pamatuoti matematiškai. Svarbiausia –
apsivalyti nuo beprasmiðkø teiginiø, kuriais
užgriozdinta nemokslinë filosofijos istorija.
Reikia nesvyruojant pripažinti, kad tai -
absurdiðkø metafiziniø idëjø kapinynas ir
pagaliau imtis moksliniø, t.y. puristiniø,
operacijø.
Ir, priešingai, postpozityvizmas, kurio
kertiniai teiginiai randasi kartu su Thomas
Kuhno mokslø istori jos analize, atidžiai
peržiûri pozityvizmo nuvertintus metafizinius
principus (tuos, kurie priskirti beprasmiðkø
teiginiø kategori joms), suteikdamas jiems
daugiau savarankiškumo ir išlaisvindamas juos
iš disciplinuotos empirizmo taisykliø
prievartos. Pabrëžtina, jog kartu su
ávairiapusiðkesniu mokslininko socialinës
aplinkos sandø ávertinimu formuojasi ið
pažiûros paradoksali socialinës epistemologijos
sàvoka, atstatanti tuos pažinimo dëmenis, kurie
dirbtinai sunyksta formaliosios pozityvizmo
epistemologijos tiesëje. Tiesa darosi istorinë ir
svarbiausia – praranda vienintelio mato,
vienintelio kriterijaus galià, kuri ilgà laikà
siejama su empirinio tikrinimo ar empirinio
falsifikavimo procedûromis.
Grážtant prie cituoto Kuhno pavyzdžio
(lyginanèio Aristotelio ir Galilei svyruoklës
stebëjimo sàlygas) reikia pažymëti (pabrëžtina,
kad ðioji nuoroda yra tai, ko sàmoningai ar
nesàmoningai nepaiso pozityvizmo ðalininkai):
apraðymo požiûriu Aristotelio suvokimas yra
toks pat tikslus (Kuhn 2003; 143).
Taigi empirinio aprašymo kriterijus abiem
atvejais pasitelkiamas vienodai tiksliai. Ir vis
dëlto atsiranda dilema - dvi skirtingos to paties
reiškinio interpretacijos. Kadangi aprašymo,
arba stebëjimo, kriteri jus praranda savo
lyginamàjà galià, kyla klausimas: koks gi kitas
mokslinis kriterijus yra tinkamas vertinant
tokias skirtingas interpretacijas? Pateikiamas
Kuhno atsakymas stulbina dël to, kad mokslinio
atradimo faktas susiejamas su teologinio
màstymo prielaida, kurià pozityvizmas
pavadintø ne tik beprasmišku teiginiu, bet netgi
iracionalia mistika.
Kuhno teigimu, Galilei‘aus, formuluojanèio
naujosios dinamikos principus, genialumas -
gebëjimas pasinaudoti suvokimo galimybëmis,
kurias suteikia scholastinë Orezmieèio
nuostata. Pirmas svarbus dalykas tas, kad
Galilei pažiûros nebuvo visiðkai suformuotos
aristotelizmo. Antra, jis buvo iðmokytas
analizuoti judëjimus remiantis impulso teorija,
teigusia, kad tolydinis sunkaus kûno judëjimas
yra nulemtas vidinës jëgos, kurià jam suteikë
kûrëjas, davæs pradžià jo judëjimui (ten pat;
143).
Jau vien iš to, kas pasakyta, darytina išvada
(neoficialiai skiriama vieðpataujanèios pozi-
tyvizmo praktikos ðalininkams), kad vaizdo
lyginimas su tikrove nëra paprastas lyginimo
procesas, kurio tariami rezultatai – tikëtinai
tikslûs ir pagrásti empiriniai duomenys, kuriuos
atranda už metodo besislepiantis mokslininkas.
Akmuo ne tik svyruoja, bet ir turi svyruoklæ,
t.y. „[...] kol nebuvo sukurta scholastinë
paradigma, mokslininkai negalëjo matyti jokiø
svyruokliø, jie matë tik svyruojanèius akmenis
(ten pat; 144).
Be abejo, socialiniai mokslai susiduria su
papildoma, dar sudëtingesne,  problema:
socialinæ tikrovæ sudaro ne tik fizinio pasaulio
daiktai - „svyruojantys akmenys”, bet ir
kintanèiø socialiniø sàveikø padariniai - žmoniø
motyvai, lûkesèiai, veiksmai, pasirinkimai,
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atsitiktinumai, nenumatomi padariniai... . Tai
– svyruojantys socialinës sàveikos principai,
kuriø niekaip nepavyktø padalinti á statiðkus
vienetus. Dël tos paèios priežasties iðryðkëja
dirbtinis ir visiškai nerealus - dualistinis -
abstraktaus empirizmo modelis, skiriantis
neutralø stebëtojà-mokslininkà ir statiðkus -
tariamai objektyvius - stebëjimo duomenis.
Pozityvistas paprastai slepiasi už metodo,
bandydamas susitapatinti su idealistine jo
programa. Taèiau, kaip raiðkiai rodo filosofijos
ir socialiniø mokslø istorija, nuolat kinta ne tik
tai, kas vadinama iðorës pasauliu, „svyruoja“ ir
patys mokslo žmonës – kartais netgi keisdami
paradigmines nuostatas – „svyruokles“. Ðiuo
požiûriu galima teigti: yra du Wittgensteinai
(jaunasis ir vëlyvasis), du Durkheimai (jaunasis
ir vëlyvasis), du Marxai (jaunasis ir vëlyvasis)...
Jaunasis paprastai yra mokslininkas, tuo tarpu
vëlyvasis – hermeneutikas (imlesne negu tik
specialusis hermeneutiko vardas prasme). (Tik
Marxas, kaip visada, viskà apverèia aukðtyn
kojomis: jaunasis Marxas – jau/tik
hermeneutikas, tuo tarpu vëlyvasis – tik/jau
mokslininkas.)
Verta pasitelkti keletà nurodytø „mokslinio
svyravimo“ pavyzdžiø, kurie atskleidžia
kintantá filosofo, sociologo ar mokslininko
požiûrá á tai, kas vadinama vaizdu,
reprezentacija, faktais ar duomenimis.
Svyruoklës judesiai neiðvengiamai átraukia
neapibrëžtumo, miglotumo, reliatyvumo
dëmenis, kurie pakeièia ankstesnio aiškumo ir
skaidrumo stereotipus.
 „Kad sužinotume, ar vaizdas yra teisingas,
ar klaidingas, turime já palyginti su tikrove. Ið
paties vaizdo neámanoma sužinoti, ar jis yra
teisingas, ar klaidingas“, - pažymi Ludwigas
Wittgensteinas savo ankstyvajame, pozityvizmo
minties raidà žadinanèiame veikale Tractatus
Logico-Philosophicus (Wittgenstein 1995a 50
[2.223; 2.224]).
Pakartotina, kad tokio vaizdo apibrëžimas
yra ákvepiantis ilgalaikës sociologinës veiklos
skatulys, pasirenkantis ir atitinkamas lyginimo
su tikrove priemones – griežtø apibrëžimø,
pagrástø ir patikimø matavimo vienetø visumà.
Kitaip sakant, vaizdo ir tikrovës atitikimas turás
remtis aiðkiø ir griežtø kriterijø átvirtinimu.
Tobuliausias sisteminio, analitinio ir
empirinio skatulio  padarinys - sociologinë
priežastingumo koncepcija, kuria remiantis
átvirtinami ir áteisinami mokslinës veiklos
principai, privalantys akivaizdžiai parodyti
griežto, tikslaus ir objektyvaus mokslo
privalumus. Priežasties-padarinio analizë yra
vienas pagrindiniø aiðkinimo principø, dël kurio
socialiniai mokslai, rodos, ir yra laikomi
mokslais. Tokios analizës bûdas teikia
sociologi jai griežto, tikslaus, universaliai
galiojanèio aiðkinimo standartus. Daugybë
socialiniø teorijø, metodologijø ir metodø jau
pusantro ðimtmeèio ácentriðkai sukasi ðio idealo
orbitoje. Nuo socialiniø mokslø radimosi
pradžios XIX a. viduryje iki paskutiniøjø XX
a. deðimtmeèiø ðios disciplinos žinovams lyg ir
nekyla abejoniø dël to, kad priežasties-
padarinio ryðiø nustatymas esti savaiminis
sociologinio aiškinimo principas.
Savaime suprantamà vaizdà galø gale
sugriauna pats Wittgensteinas,  suabejojæs
tokios atspindžio koncepci jos, o kartu ir
mokslo, epistemologinëmis privilegijomis.
Kitas Wittgensteino piešiamas vaizdas6 yra
gerokai sudëtingesnis, prasiskverbiantis pro
sveiko proto regimybiø ðydà:
6 Pirmàjá vaizdà reflektyviosios sociologijos ðalininkai vëliau visiðkai pagrástai (jeigu ironija apskritai gali bûti „pagrásta“) susieja su
angliðku proffesion pavadinimu, kitaip tariant, amerikieèiø sociologijai bûdingu neironiðku sociologo veiklos apibûdinimu. Pierre
Bourdieu, iðplëtodamas Wittgensteino ir Norberto Eliaso nuorodas (kalbos kaip „spàstø“, „klaidingø vingiø tinklo“, kalbos kaip
paveldëtø struktûrø), pažymi, jog kalba sociologui kelia ypaè sudëtingà problemà: ji ið tiesø yra milžiniðka natûralizuotø iðankstiniø
teiginiø saugykla. Kadangi ðiø iðankstiniø teiginiø niekas „nepastebi“, jie funkcionuoja kaip neásisàmoninti konstravimo bûdai:
„Pavyzdys èia galëtø bûti profesijø taksonomijos, nesvarbu, ar ðiandien kasdieniame gyvenime paplitusiø profesijø pavadinimai, ar
socioekonominës INSEE (Prancûzijos nacionalinio ekonomikos ir statistiniø tyrimø instituto) kategorijos, tipiðkas biurokratinës
konceptualizacijos <...>, biurokratijos pasaulio pavyzdys, o labiau apibendrinus, pavyzdys visø taksonomijø (amžiaus grupiø, jaunø
ir senø, lyties kategorijos, kurios, kaip žinoma, nëra nepriklausomos nuo socialinio arbitralumo), kurias sociologai pasitelkia pernelyg
daug apie jas negalvodami, nes jos – visai bendruomenei bendros socialinës supratimo kategorijos.“ (Bourdieu 2003; 298-9)
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„‘Matymo‘ sàvoka palieka painø áspûdá. Kà gi, ji tokia.
– Žvelgiu á kraðtovaizdá; mano žvilgsnis slysta juo,
matau aiðkius ir neaiðkius judëjimus; tas man ástringa,
anas tiktai blankiai praplaukia. Vis dëlto kaip visiðkai
sujaukta gali atrodyti tai, kà matome! O dabar
pasižiûrëk, kas gi vadinama ‚apraðymu to, kas yra
matoma‘. – Bet kaip tik tai ir vadinama apraðymu to,
kas yra matoma. Nëra vienintelio, tikro, tvarkingo tokio
apraðymo pavyzdžio – kai visa kita tebëra miglota, dar
tik turi bûti iðaiðkinta arba paprasèiausiai atmesta ðalin
kaip niekalas.“ (Wittgenstein 1995b 357)
Antràjá vaizdà sociologi ja pamažu
ásisàmonina kartu su kritinës interpretacijos ir
reflektyvumo ágûdžiø atkûrimu. Taèiau reikia
pripažinti, kad sociologai pernelyg neskuba,
kadangi kritinio sàmoningumo gebëjimai, ko
gero, sunkiausiai prigyja ten, kur ið pažiûros ir
turëtø labiausiai prigyti. Priežastis tikriausiai
ta, kad áteisinta mokslo praktika ásiðaknijusi
savaime suprantamoje mokslo koncepcijoje. Be
to, tokià koncepcijà tiesiogiai ir netiesiogiai
remia biurokratinë ir administracinë rutina.
Padëtá apsunkina antrojo vaizdo painumas
ir visiðkas nepanaðumas á pirmàjá. Antruoju
atveju dëmesys krypsta á kalbà, kuri galutinai
supainioja linijiná priežasties-padarinio vaizdà.
Tradicinis scheminës kalbos modelis, genialiai
paprastai sukabinantis „mintá“ ir „iðorinæ
tikrovæ“ (ávardi jantis abstrakèius bei
konkreèius objektus – diurheimiškus
„daiktus”), sunyksta.
Èia netiesiogiai minimas asmuo, Émile’is
Durkheimas, yra žymus sociologijos klasikas,
suformulavæs metodologinæ paradigmà, skirtà
esamoms ir bûsimosioms socialiniø mokslø
kartoms ir aiðkiai apibrëžæs dvi svarbiausias
mokslines metodines gaires, kuriø turëtø
laikytis bet kuri socialiniø mokslø disciplina,
siekianti ne tik suprasti, bet ir objektyviai
paaiðkinti socialinës tikrovës dësningumus.
Pirmoji gairë yra reikalavimas socialinius
reiðkinius nagrinëti kaip “daiktus”. Pasak
Durkheimo, socialiniai reiðkiniai – tai daiktai,
ir juos reikia suvokti kaip daiktus: “Jie ne tik
nëra mûsø valios produktai, bet patys apibrëžia
jà ið ðalies, jie atrodo nelyginant formos, kuriose
mes priversti lieti savo veiksmus” (Durkheim
2001; 48). Èia ir glûdi numanoma nuoroda, kad
svarbiausias socialiniø mokslø uždavinys –
tinkamas metodo parengimas ieðkant analogijø
su gamtotyros metodo taisyklëmis.
Pastarasis metodologinis reikalavimas darosi
visø socialiniø mokslø skiriamuoju bruožu,
atskirianèiu juos nuo filosofijos ir gretimø
humanitariniø disciplinø, o vëliau padedanèiu
sukurti pozityvistinio fenomenalizmo tezæ,
kuri, remdamasi gamtos mokslo pavyzdžiu,
pasitelkia iðorinio tikrovës stebëjimo pirmumà
ir atitinkamà moksliná metodà.
Antra, Durkheimo metodologija padeda
ásitvirtinti vadinamojo vertybinio neutralumo
nuostatai socialiniuose moksluose. Pastaroji
nuostata socialiniø mokslø metodologijà
palaipsniui susiaurina á paprasèiausià metodo
sampratà: jeigu socialinis faktas nusako
išorinius, objektyvius požymius, kurie daro
prievartà paskiriems individams, visas
mokslininko dëmesys perkeliamas á iðorinæ
realybæ – reprezentaci jas, o vëliau – á
atitinkamø metodø, siekianèiø apraðyti ðias
reprezentacijas, tobulinimà. Tai – sociologinio
natûralizmo ištakos:
“Mes pasiûlëme mokslines iðvadas numatyti ne
filosofiniu žvilgsniu, o paprastai apibûdinti, pagal
kokius iðorinius požymius galima atpažinti moksliðkai
tiriamus faktus, kad mokslininkas sugebëtø juos
pastebëti ten, kur jie yra, ir nepainiotø su kitais.”
(Durkheim 2001; 19)
Gana griežtà jaunojo Durkheimo santyká su
kitomis disciplinomis sustiprina keturiø,
gretimø sociologijai, “faktø” rûðiø, kurias
atliepia atitinkami tyrimo dalykai, apibrëžimas.
Tai - biologiniai, psichologiniai, filosofiniai ir
socialiniai faktai. Specialioji sociologijos tyrimo
sritis yra socialiniai faktai.
Ir tik vëlyvasis Durkheimas, tirdamas
religinio gyvenimo faktus, aptinka vidinio
pobûdžio tikrovæ, ypaè moralines taisykles,
kurios geba kontroliuoti žmoniø elgesá tik tada,
kai jas internalizuoja (ásisavina) individai. Ir
nors Durkheimas tebesilaiko dualizmo
principø, teigdamas, kad socialiniai faktai
egzistuoja nepriklausomai nuo žmoniø, vis
dëlto aiðkëja, kad socialiniai suvaržymai nëra




Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/1, ISSN 1392-3358
7 Istoriniu požiûriu neopozityvizmà galima apibûdinti kaip intelektiná atsakà - apibrëžiamà griežto mokslo vardu - humanitarø
pastangoms plëtoti hermeneutinio supratimo metodologijà, kuri, pozityvistø nuomone, esanti netinkama dël subjektyviø ir vienpusiðkø
hermeneutikos prielaidø. Kaip tik todël siekiama skirti mokslinius ir nemokslinius (objektyvius ir subjektyvius, empirinius ir metafizinius,
stebëjimo ir argumentavimo, faktø ir interpretavimo) sandus, kurie laikui bëgant visiðkai suprieðinami.
Organizaciniu požiûriu didžiausia ir átakingiausia JAV nacionalinës sociologijos mokykla, kaip tvirtina ðios tradicijos žinovai, perima
neopozityvizmo nuostatas ir sutelkia dëmesá daugiausia á konkreèius paskirø atvejø tyrimus. Ádomu, kad, prieðingai negu loginio
pozityvizmo žinovai, neopozityvistai neigia teorijos reikðmæ pažinimui: prieðiðkumà hermeneutikos subjektyvizmui pakeièia panieka
teorijai kaip moksliniu požiûriu pavojingai spekuliacijai (plaèiau apie tai žr.: Alexander 1982; 5-19).
ásipareigojimai vadovautis visuomenës
gyvenimo taisyklëmis, kurios yra paèiuose
individuose, bet ne už jø:
“O ið tikrøjø visuomenës átaka sàmonei kur kas mažiau
priklauso nuo fizinio pranaðumo, kuriuo ji
apdovanota, negu nuo jai suteikto autoriteto. Jei mes
nusileidžiame jos ásakymams, tai ne dël to, kad ji turi
kaip áveikti mûsø pasiprieðinimà, o pirmiausia dël to,
kad jai jauèiame tikrà pagarbà.” (Durkheim 1999;
230).
Taigi, kaip ir dviejø Wittgensteinø atveju,
dviejø Durkheimø metodologija yra skirtingø
sociologijos krypèiø kilmës ištakos. Jaunasis
Durkheimas renkasi pozityvistiná aiðkinimo
bûdà, teigdamas, kad socialiniai faktai turi bûti
tiriami kaip daiktai, ðitaip padëdamas sukurti
pozityvistinio fenomenalizmo tezæ, kuri,
remdamasi gamtos mokslo pavyzdžiu ir
atitinkamu moksliniu metodu, imasi stebëti
tariamai iðorinæ socialinæ tikrovæ. Tai –
sociologinio natûralizmo nuostata.
Tuo tarpu vëlyvasis Durkheimas parodo
svarbià socialinës aplinkos átakà konkreèios
visuomenës mentalitetui ir veiklos bûdams,
ðitaip netiesiogiai atkreipdamas dëmesá á
santykiðkus pažinimo dëmesnis. Tai –
principinë žinojimo sociologijos nuostata.
Empirinë praktika ar abstraktaus
empirizmo rutina?
Sociologinis pozityvizmas yra vienintelë
reali mokslo programa, kurioje  vartojama ne
tariamoji (filosofinë), bet esamoji (mokslinë)
nuosaka. Ði realistinë programa remiasi tiksliais
matavimo instrumentais ir ástengia nustatyti
tvarkingus, pasikartojanèius priklausomybës
ryðius tarp kintamøjø dydžiø. O tokiø griežtø
ryðiø nustatymas leidžia daryti á dësnius
panaðius apibendrinimus. Tai nëra paprasta
užduotis. Jos gali imtis mokslininkas, kuris,
turëdamas reikiamus metodinius instrumentus
ir pakankamà sukauptø stebëjimo duomenø
kieká, geba ir formuluoti, ir tikrinti priežasties-
padarinio ryšiais grindžiamas hipotezes.
Sociologinis pozityvistas yra mokslinei
organizacijai priklausantis asmuo, kuris tiki ðios
organizaci jos nustatytomis mokslinëmis
tiesomis ir taisyklëmis. Pirmoji ir svarbiausioji
yra ta, kad vieninteliai pagrásti mokslo
duomenys yra tie reiðkiniai, kuriuos tiesiogiai
liudija juslës. Ir atvirkðèiai, pozityvistas visiðkai
netiki spekuliatyvaus argumentavimo
pagrástumu, teisingai ážvelgdamas, kad ðitoks
filosofavimo bûdas yra ne normaliojo mokslo,
bet tik paramokslo, sritis. Be to, pasitelkdamas
progresyviøjø mokslø instrumentus, jis geba
sukurti bendrà socialiniø mokslø metodà, nes -
juk visiems tai žinoma dar nuo Comte‘e laikø!
- jeigu kiti mokslai yra tik daliniai, tai
pozityvizmas yra visuminë mokslo programa,
apimanti visø pagrindiniø mokslø pasiekimus.
Ðitoká (o galbût ir kitoká – tai priklauso ir
nuo vertinimo kriteri jø) sociologi jos ir
sociologo vaizdavimà aptiktume XX a.
pirmosios pusës klasikiniuose neopozityvizmo
sociologijos veikaluose ir vadovëliuose (tipiðkas
pavyzdys: Ogburn 1950).7 Tiesa, èia galima
rasti ir ðioká toká skirtumà nuo panaðiai
màstanèiø XX a. pirmosios pusës mokslo
filosofø/pozityvistø: jeigu pastarieji kuria
taisykles, kuriomis vadovaujasi (ar turëtø
vadovautis) socialinës srities mokslininkai, tai
pirmieji (sociologai-neopozityvistai) ágyvendina
mokslinius tyrimus, taikydami nustatytas
taisykles. Tiek vieni, tiek kiti suinteresuoti
vieninteliu dalyku – atskleisti naujas žinias
laikantis pagrástø mokslo taisykliø.
Ko gero, Comte‘as pirmasis žymus
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sociologas, pasëjæs visapusiðkos paniekos
humanitarinei minèiai grûdà, kuris per ilgà laikà
puikiausiai prigyja, sudygsta ir veði globojamas
efektyviø biurokratijos reikmiø. Pagrindinë
tokios globos motyvacija ta, kad sociologija,
gebëdama visapusiðkai atsikratyti ðalutiniø
humanitariniø disciplinø, neágalinèiø moksliðkai
apibrëžti socialiniø dësniø, poveikio, darysis
pagrástu ir universaliu mokslu.
Mokslinio dësniø apibrëžimo idëja (tiek
stingant - paèioje pradžioje - eksperimentiniø
procedûrø, tiek ir esant neaprëpiamai jø gausai)
padeda subrandinti mokslo ideologi jà ir
politikà, besiremianèià visiðkai paprasta, t.y.
genialia, mintimi, kad instrumentiðkai
pertvarkoma racionalumo  - mokslinio
pažinimo taikymo - koncepcija, grindžiama
empirine praktika, geba aptikti socialinio
pasaulio dësnius. Ðioji idëja, galima sakyti,
sužadina ir revoliuciná metodo mokovø
instinktà  - bandyti áveikti nuolatinio filosofinio
klausinëjimo begalybæ ir užtikrintai priartëti prie
pažinimo slenksèio, už kurio atsiveria grynosios
tiesos vaizdinys.
Nes jeigu ásitikinama, kad mokslo metodas
galás pagrásti tikrà (kad ir kaupiamàjà, dalinæ)
tiesà, tai kitas nuoseklus žingsnis yra bandymas
ðios tiesos pagrástumà árodyti remiantis jos
loginiu santykiu su universaliaisiais dësniais.
Èia ryðkëja ir istoriniø pozityvizmo tipø
skirtumai: jeigu ankstyvàjá pozityvizmà domina
bûtent universalieji dësniai, tai pagrindinë XX
a. loginio pozityvizmo užduotis susiejama su
kaupiamøjø, daliniø tiesø empirinio pagrindimo
metodika.
Reikëtø pridurti, kad neopozityvizmas
kuria bihevioristinæ koncepcijà, kuri gerokai
nutolsta nuo klasikiniø sociologijos teorijø ir
nepaiso Weberio supratimo metodologijos (ir
atitinkamos motyvacijø, interesø, neracionaliø
veiksmø ir pan. problematikos). Neopo-
zityvizmas pabrëžia, kad taupias, tinkamas
progresyviam kaupimui mokslo žinias gali
suteikti tik stebëjimas.
Šioji kryptis yra tikrasis XX a. sociologijos
mokslo ðaltinis. Kaip tik èia ryðkëja esminis
ryðiø nutraukimas su klasikinës sociologijos
prielaidomis. Kaip pažymi Christopheris
Bryant‘as, nagrinëdamas pozityvizmo raidos
bruožus, neopozityvistai daugiau dëmesio skiria
individualaus elgesio ypatumams, bet ne so-
cialiniø struktûrø susidarymui ir jø kismui. Be
to, vis labiau pabrëžiamas indukcinis ir kau-
piamasis mokslo modelis; ilgainiui formuojasi
biurokratinë komandinio tyrimo ir socialiniø
mokslø institutø vizija (Bryant 1985 4-5).
Šitaip neopozityvistai, net iš dalies
nesuabejodami savo esminiais sociologijos
principø pakeitimais, visiðkai suvaržo ne tik
platesná filosofiná prasmiø pagrindà, bet ir
susiaurina XIX a. pozityvizmà á paprasèiausià
stebëjimà, grindžiamà empiristine prielaida:
egzistuoja išoriniai – realûs – pažinimo
dëmenys, kurie yra visiškai nepriklausomi nuo
stebinèio sociologo proto (màstymo). Kitaip
tariant, socialiniai faktai, kaip ir fiziniai faktai,
yra iðoriniai ontologiniai dydžiai, kuriuos galima
metodiðkai nustatyti ir moksliðkai apraðyti, jeigu
tik, žinoma, pasitelkiamas tinkamas mokslinis
metodas. Vadinasi, tik tinkamas metodas gali
patvirtinti objektyvumo laipsná: kad neutralus
stebëtojas (priðlietas prie metodo asmuo) teikia
pagrástas, tikras, patikimas žinias - socialinius,
fizinius ar istorinius faktus – vis naujesnæ
medžiagà informacijos stokojanèiai visuomenei.
Ðis empirizmo modelis atrodë esàs toks
átikinamas, kad iki pastarøjø deðimtmeèiø
normalus sociologijos mokslas, galima sakyti,
niekieno netrukdomas, visiðkai neigë „socialinës
epistemologijos“ svarbà, pavyzdžiui, tikëtinà
stebëtojo biografinës, emocinës ir socialinës
aplinkos poveiká tyrimui ir gaunamiems
rezultatams, kuriø objektyvumo laipsnis
bûdavo vertinamas pirmiausia atsižvelgiant á
metodinio nuoseklumo tvarkà.
Bûtent pozityvizmas kaip pozityviai duota
(vienas iš Auguste‘o Comte‘o apibrëžimø) -
tiksliau, teigianèioji ir áteigianèioji - pažinimo
programa, imasi atsakomybës visapusiðkai
kontroliuoti tiesos sampratà. Ðioji mokslinë
kryptis, vadovaudamasi kilnia ideologiniø
teiginiø demaskavimo ir moksliniø tiesø
pagrindimo užduotimi, siûlo efektyvià
socialinës politikos (pavadintos socialinio
mokslo projekto vardu) programà, kurià
aukðtai vertina ðios mokslo doktrinos
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bendraamžë - nacionalinës valstybës
biurokratija. Priežiûros, valdymo ir kontrolës
sàvokos darosi tiek instrumentinio mokslo, tiek
instrumentinio pasaulio varomoji jëga –
savaime suprantami mokslo ir socialinës
politikos dëmenys.
Abstraktusis empirizmas (kaip ðá taikomosios
sociologijos sàjûdá tinkamai yra apibûdinæs C.
Wrightas Millsas), kurio intelektinës iðtakos yra
loginis pozityvizmas ir neopozityvizmas, o
socialinës-politinës iðtakos – turtingø
nacionaliniø biurokrati jø teikiami tyrimo
grantai, tikriausiai yra ir vienintelë kryptis, nuo
savo susiformavimo pradžios visiðkai neigianti
nuoseklaus racionalumo ir konvencijø svarbà.
Pavyzdžiui, C. Wrightas Millsas,
apžvelgdamas 3-iojo-6-ojo deðimtmeèiø JAV
sociologi jà, atkreipia dëmesá á dažnai
kartojamus JAV sociologø žodžius, oficialiai
skatinanèius socialiniø mokslø tarpusavio
paðnekesá. Nepaisant to, akademiniø žinybø
fragmentaci ja iki kraðtutinumo  siaurina
formuluojamø problemø apimtá. Dël to
abstraktaus empirizmo praktika visiškai
nuskurdina abstrakcijos lygmená:
„Ðios knygos, fragmentiðkai rinkdamos ir
nagrinëdamos paskiras aplinkos problemas ir faktus,
nesidomi platesnio pobûdžio stratifikaci ja ar
struktûrinëmis visumomis. Toks aplaidumas negali
bûti vertinamas tik nurodant bendrà “teoriná silp-
numà” (Mills 1971; 220)
Ir ið tikrøjø: kas ðiandienà galëtø patikëti,
kad teorinis silpnumas konkreèiose visuomenëse
yra tikroji abstraktaus empirizmo plitimo
priežastis. Ko gero, yra ir svarbesniø, áskaitant
esamos politinës tikrovës suvaržymà:
administracinius-politinius užsakymus ir
minëtà grantø praktikà. Pripažástant, kad
empirinis darbas reikalauja kruopðèiø
sociologinës veiklos pastangø, skatina “nebijoti
susitepti rankø”, kaip vaizdžiai yra sakæs
Pierre’as Bourdieu, vis dëlto negalima tvirtinti,
kad pati ðioji veikla – dël jos tiesioginio
artimumo juslinei sferai – yra susi jusi su
“objektyviais” rezultatais. Ir vis dëlto ðiandienà,
ko gero, kur kas dažniau aptinkame teigiant,
kad empirinë veikla patikimumo požiûriu yra
pagrástesnë (artimesnë jusliniø duomenø
tikrovei) negu teorinio pobûdžio veikla, kad
pastaroji esanti du ar tris kartus nutolusi nuo
tikrovës duomenø.
Dël ðios priežasties verta glaustai pažvelgti
á empirinio patikimumo sampratà. Pirmiausia
reikia pabrëžti, kad disciplinos praktika negali
bûti ið anksto pagrásta tik dël to, kad
“pasirenkamas” tos paèios krypties mokovø
nustatytas mokslinis metodas, ir galima
nebepaisyti abejotinø klausimø, kuriuos kelia
kitos kryptys. Jau pati mokslinës veiklos pradžia
(reikalavimas empirinio tyrimo atveju pasitelkti
hipotezes, t.y. sukonkretintas problemø
iðraiðkas), rodo, kad, formuluojant problemà,
sàmoningai ar nesàmoningai átraukiamos
bendriausios galimø sprendimø prielaidos.
Negana to, jeigu tikrai norëtume patikrinti ðias
prielaidas, vëlgi reikëtø formuluoti ne
empirinio, bet teorinio pobûdžio hipotezes.
Apskritai, kaip yra pažymëjæs Theodoras
Adorno, empirinio socialinio tyrimo
objektyvumas pirmiausia yra metodø, bet ne
to, kas yra tiriama, objektyvumas:
“Noriai cituojamas teiginys, kad mokslininkui reikia
10 % ákvëpimo ir 90 % prakaitavimo, yra ðalutinis ir
skatina màstymo neigimà. <…> Teiginiai sudaromi
remiantis ávairios apimties individø apklausø
duomenimis, pasitelkiant statistinio apdorojimo, api-
bendrinimo, nepriklausomo nuo individualiø svy-
ravimø, bûdus, pagal tikimybiø teorijos dësnius. Bet
net jeigu jø pagrindimas bûtø objektyvus, daugeliu
atvejø apibrëžiamos vertybës tebûtø objektyvûs tei-
giniai apie subjektus, ið tiesø tai bûtø teiginiai, ro-
dantys, kaip žmonës žvelgia á save ir á realybæ. Em-
piriniai metodai – apklausa, interviu ir bet kuris kitas
derinys bei jø papildymas – nepaiso visuomeninio ob-
jektyvumo, t.y. sàlygø, institutø ir jëgø, kuriø aplinkoje
veikia žmonës, arba geriausiu atveju atsižvelgia á já kaip
á atsitiktinumà.” (Adorno 1976; 82, 71)
Iðankstinis (oficialiai pateikiamas bûsimoms
ataskaitoms) empiriniø tyrimø objektyvumo
suabsoliutinimas darosi pagrindinis
subjektyvumo ðaltinis, kuris kartais sunkiai
atskiriamas nuo tam tikros iki-mokslinës
informacijos rinkimo administraciniais tikslais.
Taèiau nuomonës yra “objektyvios” tik tiek,
kiek jos atskleidžia žmoniø požiûrá á save ir
aplinkiná pasaulá; jos negali bûti “vienintelis
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objektyvus” analizës ir apibendrinimø
pagrindas.
Kaip tik ðiuo požiûriu abi pozityvizmo
formos yra labiausiai panaðios. Taèiau vëlyvasis
pozityvizmas, vadinamas loginio pozityvizmo,
arba loginio empirizmo, vardais vis dëlto siekia
gerokai didesnio pažinimo griežtumo, savo
idealiuoju siekiniu laikydamas mokslà, turintá
griežtø kriterijø sistemà.8
Empirinis pozityvizmas formuojasi kaip
doktrina, gebanti pateikti griežtus - kaip ir dera
mokslui - kriterijus, kuriais remiantis bûtø
galima spræsti, kurie teiginiai yra teisingi, kurie
klaidingi ir kurie - beprasmiðki. Visi prasmingi
teiginiai siejami su verifikacija - jø tikrinimo
kriterijai remiasi empiriniø teiginiø ir analitiniø
teiginiø perskyra ir atitinkamomis techninëmis
ir eksperimentinëmis procedûromis.
Svarbiausias skirtumas tarp ankstyvosios ir
vëlyvosios pozityvizmo formø yra tas, kad
antruoju atveju ið principo atmetama „galutiniø
priežasèiø“ samprata.
Pastarasis veiksnys yra svarbus sociologinio
pozityvizmo, pagrindiná dëmesá skirianèio
vadinamiesiems santykiø teiginiams, raidai.9
Comte‘o mintis, kad dësniø nustatymas leis
numatyti, paaiðkinti ir prognozuoti bûsimus
ávykius, nesunyksta, tik patenka á gerokai
formalesnæ instrumentinæ terpæ. Dabar
pagrindinis sociologo uždavinys – apibrëžti
sàvokas ir nurodyti priklausomybës santykius
tarp ðiø sàvokø. Santykiø teiginiai dar labiau
formalizuojami ir skiriami á asociatyvinius
(teiginiai, kurie nustato priklausomybæ tarp
sàvokø, taèiau neapibrëžia priežasties-
padarinio ryðiø) ir priežasties, arba kauzalinius,
teiginius, kurie yra sociologi jos teori jos
pagrindas (žr.: Turner 1974; I sk.). Kadangi
santykiø teiginius leidžia tikrinti ávairûs
stebëjimo bûdai, kurie, nustatydami empirinius
faktus, padaro grynàjá moksliná ánaðà,
nenuostabu, kad pastarasis ánaðas iki ðiol
laikomas veiksmingiausiu sociologinës veiklos
pagrindu.
Svarstant komplikuotà sociologinio
pozityvizmo ir pliuralizmo formø santyká,
visuomet reikia turëti mintyse du svarbiausius
pozityvizmo elementus, kurie, ypaè kai jie
susiejami su griežtesnëmis taisyklëmis ir
reikalavimais, tebedaro didelá poveiká
akademinës veiklos kaip mokslo supratimui.
Šiedu kriterijai yra verifikacijos ir vertybinio
neutralumo principai. Antrasis - vertybinio
neutralumo - principas, dràsiai galima sakyti,
yra egzistencinë pozityvizmo šerdis.
Vertybinio neutralumo svarba pozityvizmo
krypèiai yra didžiulë: pirma,  neutralumo nuos-
tata susiejama ar netgi sutapatinama su mokslo
moralinio imperatyvo reikalavimais; antra,
bandymas atsiriboti nuo bet kuriø individualiø
žmogiðkøjø aistrø, prietarø ir ideologijø leidžia
patikëti, kad ið principo galimas visiðkai
anonimiðkas mokslo tiesø  pagrindimas.
8 Didžiausià poveiká sociologijai padarë moderniosios filosofijos mokykla, kuri matematikos ir gamtos mokslø principus bandë
taikyti filosofijai. Jos iðtakos – vadinamasis Vienos ratelis, filosofø ir mokslininkø sambûris, nuo 1920 m. ásikûræs ir veikiantis
Vienoje. Ðio ratelio, kurio nariai rinkdavosi kartà per savaitæ - nuo 1922 m. iki 1936 m., veiklos pradžia paprastai siejama su Moritzo
Schlicko, nuo 1920 m. vadovavusio Vienos universiteto Filosofijos katedrai, vardu. Ðios mokyklos nariai: filosofai Otto Neurath‘as,
Friedrichas Waismannas, Rudolfas Carnapas, Herbertas Feiglis, Viktoras Kraftas, matematikai Hansas Hahnas, Carlas Mengeris ir
Kurtas Gödelis. Pagrindinës mokyklos idëjos greitai paplito Europoje ir Jungtinëse Amerikos Valstijose. Po 1936 m. daugelis ðio
ratelio filosofø iðvyko ið Austrijos.
Ne visai vienodi ðio ratelio nariø požiûriai vadinami loginiu pozityvizmu, o vëliau - loginiu empirizmu arba moksliniu empirizmu.
(Pozityvizmo ir ypaè loginio empirizmo teorinë, metodologinë ir istorinë raida nagrinëjama Evaldo Nekraðo studijoje Loginis empirizmas
ir mokslo metodologija. Tikimybës ir indukcijos problema (Nekrašas 1979).
Kadangi loginis pozityvizmas darë poveiká mokslo filosofijai ir kalbos filosofijai, kartais jis siejamas ar netgi tapatinamas su analitine
filosofija.
9 Pasirinkusi objektyvø metodà, sociologija pasirenka ir objektyvø tyrimo dalykà – visuomenæ, bandydama metodiðkai apraðyti
visuminius, struktûrinius jos požymius. Sukûrusi normatyviná pavyzdá, Zenono Norkaus žodžiais tariant, transcendentalinæ visuomenës
idëjà, sociologija priversta judëti tarp dviejø poliø. Vienà koncepcijà galima pavadinti minimalistine, kai sociologija save suvokia kaip
liekamàjá mokslà. Kitai, teorinës sociologijos, koncepcijai“ nuo Comte’o laikø bûdingos maksimalistinës pretenzijos. Ji suvokia save
kaip mokslà, kuris yra gilesnis ir platesnis už ekonomikà, kadangi jos objektas esàs “visa” visuomenë (Norkus 1997; 7). Reikia
pripažinti, kad Norkaus apibrëžta maksimalistinës ir minimalistinës koncepcijø perskyra drauge iðryðkina ir èia svarstomus du
pozityvizmo tipus. Pagrindinis pirmosios koncepcijos (ir ankstyvojo pozityvizmo) tyrimo dalykas – visuomenë, tuo tarpu antrosios
(ir neopozityvizmo) – santykiø teiginiai.
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Remiantis ðiuo kriterijumi siekiama atsi-
žvelgti á gamtos mokslø ir socialiniø-huma-
nitariniø mokslø skirtumus. Kadangi pagrin-
dinis socialiniø-humanitariniø mokslø objektas
yra socialinës žmoniø sàveikos, prasmiø kûrimo
ir atkûrimo klausimai, toks dalyko (ið esmës
nepanaðaus á negyvos gamtos medžiagà) pobû-
dis reikalauja kitokiø (negu gamtos mokslø)
pažinimo bûdø.
Taèiau kad ir kokie bûtø pasirinktieji bûdai,
vis dëlto – kaip ir gamtotyroje – svarbiausi yra
empiriniai mokslo sandai. Ir ið tikrøjø: empirinë
orientacija yra kriterijus, kuris leidžia skirti
mokslà, pavyzdžiui, nuo ideologijos ar religijos.
Taèiau pastarøjø dviejø dalykø – nuo kuriø
griežtai privalo skirtis empirinis mokslas - sàraðà
pozityvizmas papildo ir filosofija.
Empiriná kriterijø, kuris darosi pagrindinis
socialiniø mokslø siekinys, sustiprina mokslinio
neutralumo reikalavimas. (Juk jeigu kiltø
átarimas, kad nustatyti socialiniai faktai yra
susijæ su paties mokslininko vertybëmis ir kitais
idealais, iðkiltø grësmë paèiam mokslo
statusui!) Mintis yra ta, kad nors mokslininkas,
kaip žmogus, nuolatos kuria simbolius, ženklus,
konvencijas ir vertybes, taèiau jis gali ið jø
iðsivaduoti pasirinkdamas griežtà, panaðø á
gamtotyros ir svarbiausia jau egzistuojantá
metodà. Todël jis turi pasitelkti logikos ir
matematikos taisykles ir kurti absoliuèiai
anonimiðkà modelá, kuris teiktø jam
privilegijuotà – neutralià – padëtá.
Taigi daroma iðvada, kad mokslinis
sociologijos objektyvumas priklauso 1) nuo
sociologinio neutralumo laikymosi ir 2) nuo
atitinkamø metodiniø priemoniø, kuriø
rafinuotos matematinës iðraiðkos nuslopina vi-
sas tikëtinas abejones ágyvendinamø operacijø
pranaðumu. Negalima nematyti, kad ðios
nuostatos labai sustiprina socialiniø mokslø
galià palyginti, pavyzdžiui, su “silpnomis”
hermeneutinëmis disciplinomis, kurios remiasi
tik supratimu.
Tariamà hermeneutikos silpnumà sudaro
gebëjimas interpretuoti tik ið vidaus, tuo tarpu
socialiniø mokslø stiprybæ sudaro gebëjimas
aptikti priežasties-padarinio ryðius išoriškame
socialiniø objektø pasaulyje. Juo labiau kad
pozityvizmas - stebinèioji, tiksli, visiems
vienodai indiferentiška mokslo priemonë.
Tai nëra tik iš dalies objektyvesni trans-
cendentalinio metodo žiûronai. Prieðingai, jie
yra universalûs: jeigu Karlas Mannheimas
tikëtinà objektyvesná atskaitos taðkà siejo su
savita intelektualø – asmenø, gebanèiø užimti
tarpinæ, objektyvesnæ padëtá, veikla, tai pozi-
tyvizmas siekia tobulinti metodà ir atitin-kamas
jo taisykles, kurios, kaip manoma, gali priartëti
prie tikslaus ar apytikrio mokslinio
objektyvumo.
Ið to, kas pasakyta, aiðkëja ir pagrindiniai
dabartinës pozityvizmo/postmodernizmo
prieðprieðos motyvai. Jeigu pozityvizmas,
pasirinkdamas filosofinio dualizmo doktrinà,
galiausiai paneigia tuos paèius dualizmo
principus (èia turimas mintyse loginio
pozityvizmo ir neopozityvizmo nutolimas nuo
Comte‘o formuluotø teorinio màstymo
principø, nes loginis pozityvizmas teorijà ir
metodologijà paverèia metodu, o sociologinis
pozityvizmas sugrážta prie monizmo – vieno
empirinio pasaulio – dogmos), tai
postmodernizmas neigia tiek dualizmo, tiek
monizmo modelius, pasirinkdamas filosofinio
pliuralizmo principus.
Vietoj iðvadø. Metodologinis sociologijos
uždarumas
Ðiandienà, nepaisant akivaizdžiø
sociologinës  krizës požymiø, bandoma ieðkoti
konstruktyvesniø problemos sprendimo bûdø,
taèiau neretai grážtama prie ankstyvojo
dualizmo požiûrio, kuriam bûdingas
metodologinis uždarumas. Kitaip tariant,
sociologijos pasirinkimas kartais suprantamas
tik kaip dvejopas pasirinkimas – arba mokslas
(vertybiškai neutrali laikysena), arba
„postmodernizmas” (vertybiškai angažuota
laikysena), retesniais atvejais ieðkant sudëtiniø
sprendimo bûdø. Pavyzdžiui, Irvingas
Horowitzas, nagrinëdamas vidinio sociologijos
susiskaldymo priežastis,10 kvieèia laikytis
mokslinio objektyvumo principø - pagrindinës
vertybës ir idealo. Taèiau kartu supranta, kad
pozityvizmo laikai - praeityje:
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10 Kaip minëta, JAV, kurioje XX a. ilgiausiai dominavo empirinës sociologijos kultas, akademinë visuomenë ðiandienà patiria socialiniø
mokslø krizës požymius. Pavyzdžiui, prieð deðimtmetá JAV sociologas Irvingas Horowitzas, prasidëjus neramioms diskusijoms dël
sociologijos ir socialiniø mokslø statuso, pabrëžia, kad jausdamas didesná skausmà negu pasididžiavimà imasi raðyti knygà, kurios tik
pavadinimas - Sociologijos suirimas - skatina aptarti ilgà sociologijos kelià klausinëjant apie dabartinës akademinës disciplinos krizës
pobûdá ir galimas priežastis.
Kaip pažymi ðios knygos autorius, jau “užvërë duris” Vaðingtono universiteto ir Rochesterio universiteto sociologijos katedros. Dar
keisèiau, anot autoriaus, kad 40 proc. sumažintas finansavimas seniausiai JAV sociologijos katedrai Jeilio universitete. San Diego
valstybinio universiteto Sociologijos katedra uždaryta dël biudžeto sumažinimo. O svarbiausia, kaip teigia Horowitzas, kad ðis
procesas jau apëmë ne tik tyrimø institutus, bet ir dëstymà: 1991 m. studentø, ágijusiø bakalauro laipsná, buvo tik 14 393, t.y. mažiau
negu pusë palyginti su 1973 m. – 35 996. (Horowitz 1993; 3-4)
“Nors sugrážimas prie pozityvizmo gali atrodyti
lengviausias bûdas iðsigydyti sociologijai, taèiau
kadangi ðiuo atveju neátraukiamos platesnës prasmës
ar ryðiai - kartais atsisakoma jas átraukti - pozityvizmas
gali bûti neproduktyvus. Gyvename laikotarpiu, kai
klaidinantis žalio empirizmo pasirinkimas varžosi su
daugybe abstrakèios didžiosios teorijos variantø, ið
kuriø iðtuðtintas žmogiðkas turinys. O tai yra
problema, su kuria susiduria visi socialiniai mokslai.”
(Horowitz 1993; 14)
Horowitzo nurodytas pozityvizmo polinkis
– susiaurinti, kartais iki kraðtutinumo,
platesnes prasmes ir saitus – yra logiðkas
vertybinio neutralumo ir verifikacijos principø
taikymo padarinys. Vien efektyvaus
moksliškumo ieškojimas skatina vis labiau ir
labiau siaurinti savo dalykà tiriant empirinius
klausimus. “Egzistencinë” pozityvizmo
laikysena - vertybinio neutralumo gynimas -
sustiprina disciplinos (žinoma, pozityvistinës)
galià, apibrëždama kità taisyklæ, kuri, jau po
pirmojo “neutralaus” žingsnio, reikalauja
empiriniø faktø verifikavimo, kurio efektyvumà
užtikrina metodinës operacijos. Sociologijos
siaurinimas, susiejant jà tik su empiriniu
lygmeniu, neiðvengiamai kreipia jà link dar
labiau siaurëjanèios specializacijos.
Tiesà sakant, JAV sociologi jai nerimà
kelianèius klausimus dar 6-ame ir 7-ame XX
a. deðimtmeèiuose yra plaèiau aptaræ Europos
sociologai (ir ne tik jie: pavyzdžiui, Herbertas
Blumeris ar kiti JAV sociologai konceptualiai
apmàstë, kaip bûtø galima praplësti susiaurintus
techninius klausimus). Ralfas Dahrendorfas
jau XX a. 7-ame deðimtmetyje atkreipia dëmesá
á tai, kad JAV bræsta nepasitenkinimas technine
ir profesionalizuota sociologi ja. Dël ðios
priežasties daugelis sociologø pradeda ieðkoti
ávairiapusiðkesnio požiûrio á savo disciplinà,
ypaè didelá dëmesá skirdami dalykui, kurá
Dahrendorfas pavadina para-teoriniais
interesais:
“Naujoji sociologija” Amerikoje pirmiausia primena
ne tik apie moralinius, politinius ir filosofinius
techninës sociologijos padarinius, bet ir apie galimà
teorinæ naudà paèia griežèiausia prasme, susijusia su
žmoniø visuomenës kilme ir raida. Didžioji dalis
dalykø, kuriais žavimasi Vokieti joje ir apskritai
Europoje, susideda kaip tik ið tokiø para-teoriniø
klausimø. Plaèios apimties Europos sociologijos
svarstymai renkasi veikiau argumentavimà negu
empiriná tikrinimà; jie neatsieja filosofo ar
samprotaujanèio paðalieèio nuo dalyvavimo
klausimø.“ (Dahrendorf 1968; vi)
Taigi R. Dahrendorfas priartëja prie
pavojingo ar pernelyg laisvo (be abejo,
pozityvizmo požiûriu) sociologijos apibrëžimo:
Europos sociologijos svarstymai renkasi veikiau
argumentavimà negu empiriná tikrinimà; jie
neatsieja filosofo ar samprotaujanèio paðalieèio
nuo dalyvavimo klausimø. Toks požiûris ið
principo abejoja metodologine empiriðkai
griežto, vertybiðkai neutralaus metodinio
mokslo apie vertybes galimybëmis, skatindamas
naujai pažvelgti á vertybiniu atžvilgiu atsietà
sociologijà ir á sociologinius apibendrinimus
átraukti diskursyvø argumentavimà bei istorinæ
savivokà.
Ðitaip aiðkëja gana perspektyvus klausimas:
ar sociologija ir apskritai socialiniai mokslai
yra mokslas pozityvizmo ádiegta prasme? Toks
klausimas skatina èia pateikiamà „Iðvadø“ dalá
a) susieti su sociologijos ribø praplëtimo
iðgalëmis bei perspektyvomis ir b) aptarti bent
keletà numanomø pozityvizmo sàveikos su
kitomis kryptimis stygiaus priežasèiø.
Pirmiausia reikia pažymëti, kad pozity-
vizmas nëra visiðkai statiðkø nuostatø visuma.
Kadangi pozityvizmas kaip teorinis, metodo-
loginis ir istorinis sàjûdis apima gana daug
sudëtiniø elementø, kurie, be kita ko, istoriðkai
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kinta, ko gero, galima aptikti netgi bendrus sun-
kiai suderinamø krypèiø - pozityvizmo ir post-
modernizmo - dëmenis (žr.: Nekraðas 1998).
Taigi pozityvizmo ir kitø metodologiniø
krypèiø tarpusavio santykiai nëra tik statiðko
pobûdžio sàveika. Todël ið karto reikia
pakartoti jau minëtà mintá, kad pozityvizmo -
epistemologiðkai plëtojusio analitinius
filosofi jos gebëjimus - sàveika su kitomis
teorinëmis ir metodologinëmis kryptimis
vertintina kaip potencialiai praturtinantis ir
diskursyvus dialogas. (Kaip, beje, ir bet kuris
kitas skirtingø krypèiø intelektinis paðnekesys,
leidžiantis pasikeisti abipusiai naudingais
metodologiniais intarpais.)
Nepaisant to, pozityvizmo krypties raidoje
galima aptikti istoriðkai beveik nepakitusius,
itin ilgai iðsilaikiusius principus, kuriø
universaliai pateikiama forma dažnai yra tik
suinteresuotos natûralizmo nuostatos átei-
sinimas. Natûralizmo nuostata yra ta, kad
pozityvizmo metodiniai reikalavimai, terminai,
kriterijai laikomi pagrástais ir neginèytinais jau
vien dël to, kad juos ðioji kryptis vadina moks-
liniais. Natûralizmas átvirtina pozityvizmo dog-
mas, kurios áteisina esamas metodines taisykles
kaip tariamai vienintelæ mokslinæ akademinës
veiklos formà. Akivaizdu, kad vienintelë mokslo
forma tikrai neskatina sàveikos su kitomis
kryptimis.
Kita nenoro tarpdalykiðkai bendrauti prie-
žastis – teoriniø sociologijos iðgaliø menkinimas
(ypaè bûdingas sociologinio pozityvizmo
krypèiai). Kaip minëta, vienintelis vertas
mokslo vardo baras yra empirinis tikrinimas.
Tokia natûralistinë (nesavikritiðka) nuostata
skatina neigiamà paèiø mokslininkø požiûrá á
socialinæ teorijà, jos tariamà abstraktumà ir
miglotumà. Natûralistinë nuostata tarsi pataria,
kad galø gale laikas mesti á ðalá bet kurià teorinæ
“sofistikà” ir imtis tikro, empirinio darbo
realybës, bet ne „vizijø”, pasaulyje.
Su pastaruoju bruožu susijusi dar viena -
suinteresuota - sociologinio pozityvizmo
nuostata: teoriniø diskusijø, diskursyvaus ir
dialektinio argumentavimo vengimas. Ir ið tiesø:
kam gi reikia argumentacijø ir diskusijø, jeigu
yra patikimas mokslinis metodas, kuriuo
remiantis nustatomi objektyvûs faktai
(visuomet objektyvesni už sunkiai patikrinamas
teorinio pobûdžio argumentaci jas ir
diskursyvaus pobûdžio konvencijas!).
Taèiau vis labiau ir labiau siaurinant metodo
tikslinimo ir formalaus duomenø “apdorojimo”
apimtá drauge visiðkai nuskurdinamas tø paèiø
empiriniø duomenø statusas. Teoriniø ir
metodologiniø diskusijø atsisakymas verèia dar
labiau garbinti “faktus” (dël kuriø turiningesnio
statuso, beje, varžosi ir teorinë savivoka). Taigi
formuojasi uždaras ratas, kuris pateisinamas jau
vien dël to, kad gana ilgai sukasi aplink savo
aðá.
Vadinasi, pozityvizmo krypties laikysenà ið
esmës nulemia fenomenalizmas11, kuris,
pasitelkdamas iðtobulintà metodo ir gaunamø
rezultatø formalizavimà, átvirtina natûra-
listinius mokslinës praktikos pavyzdžius,
kuriais remiantis gaminamas sociologi jos
mokslas. Sukuriama paprasta (sveiko proto
požiûriu, átaigi) aiðkinimo schema, besiremianti
mintimi, jog tikrovë esanti iðoriðkai aptinkami
objektai, kuriuos realiai konstatuoja juslës: “O,
Sokratai, að matau tik arklá, bet ne arkliðkumà”.
Negalima nematyti, kad ði - laiko požiûriu
labai nutolusi - Antisteno pastaba Sokratui,
jeigu taikytume ðiuolaikinius biheviorizmo
principus, vis dëlto ið tikrøjø yra pagrásta.
Pagrásti ir faktai, kuriuos stebëdami nustato
sociologai. Taèiau ar pagrástas pats
pagrindimas?
Paprastai toká klausimà sociologai laiko
nekorektiðku ir neetiðku, nes jeigu suabejojama
sociologinio pagrindimo pagrástumu, galima
prarasti tikëjimà ir paèia sociologija. Galbût
11 Ðio termino nereikëtø painioti, pavyzdžiui, su  Georges Gurvitch‘iaus fenomenologinio fenomenalizmo koncepcija. Èia vartojamas
fenomenalizmo terminas – pozityvistinë operacionalizmo taisyklë, reikalaujanti remtis tik juslëmis, patyrimo teikiamais duomenimis.
Fenomenalizmas juslinius duomenis (numanomai) laiko „grynaisiais“ patyrimo faktais, atsietais nuo iðankstiniø pažástanèiojo asmens
nuostatø ir socialinio konteksto prielaidø.
Pagrindinius fenomenalizmo teiginius galutinai átvirtina du idealûs mokslo reikalavimai – remtis gamtotyros metodø procedûromis,
o metodiðkai nustatytus faktus laikyti objektyvais empiriniais požymiais, kurie neturi jokiø ryðiø nei su mokslininko etiniais standartais,
nei socialinës aplinkos vertybëmis.
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todël empiriškai nustatyti faktai yra kaupiami
kaip kaltinamoji medžiaga, savo kiekybinës
apimties didybe liudijanti, kokia „nepagrásta“
yra bet kuri teorinës veiklos rûðis, kuri nors kiek
nepanaði á faktø rinkimo procesà. Taigi
pakartotina: pozityvizmo istorijà ir teorinius
idealus reikia skirti nuo epistemologinës
pozityvizmo praktikos (ypaè sociologinës),
kuri paprastai apima nereflektyvias, rutinines
normalaus mokslo taisykles.
Pozityvizmas, ilgai vieðpatavæs kaip
socialiniø mokslø metodologija, ðiandienà
neberodo noro pakartotinai užmegzti dialogà
su pirmtakø plëtotomis idëjomis. Tai tik
patvirtina minëtà faktà, kad ði kryptis,
nesiekdama nei teorinio, nei metodologinio
atsinaujinimo, ðiomis dienomis iðsiskaido ir
iðtirpsta rutininëje normalaus mokslo
praktikoje kaip smulkesniø taisykliø ir dogmø
visuma.
Šiomis dienomis pozityvizmas, kaip natûrali
mokslinë nuostata, diegia màstymo dogmas,
kurios neretai turi tiesioginá sàlytá su scientizmo
kraðtutinumais. Trijø gyvybingiausiø, ávairiomis
formomis plëtojamø, pozityvizmo bruožø -
fenomenalizmo, fakto ir vertybës dualumo,
bendro metodologinio pagrindo - derinys
ðiandienà sudaro savaime suprantamà
moksliniø taisykliø deriná.
Post scriptum
Bet kurio metodo uždarumas lengvai virsta
dogma, arba natûralistiniu požiûriu; ir ne todël,
kad yra nekritiðkas, mažai kalba apie kritikà,
bet veikiau todël, kad savo kritiðkumà grindžia
vien savo paradigmos prielaidomis ir
sàvokomis. Empiriniø faktø apibendrinimo,
indukcinë, veikla (kad ir kokia ji bûtø nuosekli)
visuomet prieina teorinæ ribà, kurià sàmoningai
ar nesàmoningai slepia abstraktusis
empirizmas. Tai – riba, kuri sugriauna
nuoseklaus empirinio apibendrinimo mità.
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Summary
The pendulum of Positivism
This article discusses the technocratic collision of so-
ciology. Sociology is a discipline with a strong com-
mitment to tradition of positivism. On the one hand,
sociology has developed on the premises of scientific
methodology, making it the technical imperative of
social investigation, using it to ground her cumulative
knowledge claims. It was the fascination with the ap-
parently relentless success of positivistic sociology that
prompted the empiricist knowledge to dislodge other
forms of knowledge.
On the other hand, the turn of latter-day sociological
inquiry, as compared with the traditional attempt to
apply the standarts of positivism, shows that under the
new historical and practical perspective the sociology
undergoes a discursive reframing. The argument here
is that the limits of sociology as a discipline stem mainly
from reductive methodological attempts. The grow-
ing interest in culture of science provides an interest-
ing pluralist perspective. The better understanding of
diverse theoretical and empirical approaches can pro-
vide the base for the creation of new reflexive socio-
logical trends.
